SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 380/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2019
predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| G
. ostpcncj advokitom Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatska
kancelaria, Roznavska 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 114/2015 ajeho rozsudkom z 23. augusta 2017, ako aj postupom NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 137/2018 a jeho uznesenim

z 24. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2019 elektronicky doruéena ustavna staznost' |GGG
. B (dalej len stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 114/2015 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2017, ako aj postupom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 137/2018 a jeho uznesenim z 24. jula 2019.

2. Z ustavnej staznosti a predloZenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ka
sa ako zalobkyna domahala ochrany osobnosti voéi zalovanému |G
(d’alej len ,,zalovany V-“) v konani vedenom Okresnym suidom Trnava pod sp. zn.
24 C 229/2002. Toto konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k.

24 C 229/2002-74 z 23. méja 2007 z dovodu amrtia zalovaného VI

3. Predmetom konania o ochranu osobnosti proti zalovanému V- bol narok
na finan¢né zadost'uinenie pre stazovatel'ku, do prav ktorej (na sukromie, zdravie a l'udsku

dostojnost’) zalovany V- zasiahol trestnym ¢inom sexualneho charakteru.

4. Zalobou podanou Okresnému sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sa
stazovatel’ka domahala proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,7zalovana“) ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako aj
naroku na nédhradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu®), ktora jej vznikla v dosledku prietahov
v sidnom konani vo veci ochrany osobnosti vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.

24 C 229/2002.

5. Pokial' by Okresny sud Trnava konal bez prietahov, vec by sa pravoplatne
skoncila v prospech stazovatel’ky. Stazovatel'ka podala Zalobu 30. decembra 2002. Asi po
triStvrte roku sa zacali vykonavat’ tikony smerujuce k rozhodnutiu o ziadosti st’azovatel’ky
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tato ¢innost’ trvala d’al$i rok. AZ do 17. maja 2005
dochadzalo k d’alSej (neefektivnej) koreSpondencii tykajucej sa miesta pobytu Zalovaného
V-. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 24. jun 2005, bolo vSak odrocené z dovodu
nedorucenia predvolania Zalovanému V- Dalsie pojednavanie nariadené
na 27. oktober 2006 sa odrocilo na neurcito v dosledku ospravedlnenia zalovaného V-,
hoci tento o odrocenie pojedndvania nepoziadal (mohlo sa teda pojednavat)). Nasledne sa

uskuto¢nilo jediné pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov odrocené bez



akéhokol'vek dovodu na neur€ito pod zamienkou vyzvy na Upravu Zzaloby. Napokon
23. mgja 2007 bolo konanie zastavené z dovodu Umrtia zalovaného V- Obdobie
od 30. decembra 2002 do 23. méja 2007 bolo pritom dostato¢né na pravoplatné skoncenie

konania na oboch stupiioch, pokial’ by sa postupovalo riadne a bez prietahov.

6. Ked'ze prietahmi v sidnom konani vo veci ochrany osobnosti bola st'azovatel'ke
zmarend moznost' ziskat' financné zadost'u€inenie v rdmci ochrany osobnosti, uplatnila si
voCi zalovanej narok na ndhradu Skody spocivajici v uSlom finan¢nom zadostu€ineni
vo vysSke 1 659,70 € a v penaznej nahrade vo vyske 1 660 € za utrpenti uymu na prave
na sudne konanie bez prietahov. Stazovatelka teda v konani vedenom okresnym sudom

pozadovala celkom od Zalovanej 3 319,70 €.

7. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 11/2011-45 z 8. marca 2012 bola zaloba

stazovatel’ky zamietnuta.

8. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 262/2012-78 z 30. aprila 2013 bol rozsudok

okresného stidu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

9. Novym rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 11/2011-138 z 24. novembra 2014
bola Zaloba stazovatel’ky zamietnutd s oddvodnenim, Ze nou uplatnené naroky st
preml¢ané, prietahy v konani nie st nesprdvnym uradnym postupom a stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno, pricom svoj narok po zastaveni stidneho konania vedeného
Okresnym sudom Trnava v dosledku umrtia Zalovaného V- si mala uplatnit

v dedi¢skom konani.

10. Na zaklade odvolania stazovatelky rozsudkom krajského sudu ¢. k.
2 Co 114/2015-151 z 23. augusta 2017 bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu s tym, Ze
vSeobecny sud nie je opravneny v konani o naroku podla zdkona o zodpovednosti Statu

posudzovat postup iného vSeobecného sudu.

11. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2018 z 24. jula 2019 bolo
odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 114/2015

z 23. augusta 2017.



12. Stazovatel’ka konstatuje, ze krajsky sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu, ktora jednoznacne pripusta preskumanie postupu iného sudu
v ramci konania o ndroku podla zdkona o zodpovednosti Statu (sp. zn. 6 Cdo 7/2012
z 15. februdra 2012). Odchylil sa dokonca aj od vlastného skorSieho rozhodnutia vydaného
v tomto konani (€. k. 2 Co 262/2012-78 z 30. aprila 2013).

13. Pravny nézor aplikovany v tomto pripade krajskym sidom, ktory bol napokon
pretaveny aj do znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu v zneni
ucinnom od 1. januara 2013, stavia ustavny sud do pozicie sudu pre prietahy, co je agenda

pre ustavny sud az nedostojnd pre svoju trividlnost’.

14. Pravny ndzor, podla ktorého podmienkou uplatnenia naroku podla zdkona
o zodpovednosti Statu v pripade vzniku Skody nespravnym tUradnym postupom sudu je
predchadzajuce (uspesné) konanie pred ustavnym sudom, je v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ale aj so zdkonom. Uplatnenie naroku voci Statu z titulu
zodpovednosti za Skodu predstavuje vykon ustavného prava garantovaného v €l. 46 ods. 3
ustavy, ktorého podmienky méze urovat’ iba zakon (€l. 46 ods. 4 Gstavy), priCom namieste
je doslovny a restriktivny vyklad. Podl'a nadzoru stazovatel’ky podmienka aplikovand v jej

pripade okresnym sidom a krajskym sidom z pravneho poriadku nevyplyva.

15. Najvyssi sud odmietnutie dovolania oddvodnil tym, ze predmetom konania

nebola suma dosahujica desatndsobok minimélnej mzdy.

16. Stazovatel’ka sa domdhala zaplatenia sumy 3 319,70 €, Co presahuje
desatnasobok minimalnej mzdy. Najvyssi sud vsak zalobny narok stazovatelky rozdelil
na dve sumy (majetkovl Skodu a nemajetkovi uymu), vo vztahu ku ktorym samostatne
posudzoval splnenie podmienky pripustnosti dovolania. Ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku vSak vyslovne odkazuje na hodnotu plnenia, ktorého sa tyka
vyrok rozsudku. V pripade stazovatelky sa zamietavy vyrok tykal sumy prevySujuce]

desat'nasobok minimélnej mzdy.



17. Stazovatelka okrem toho v bode 15 dovolania uplatnila aj dalsi dovod
pripustnosti dovolania, a to odopretie spravodlivosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku]. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze tento dovolaci dévod
neoznacila prisluSnym paragrafom. V civilnom sporovom konani plati zasada neformalnosti
procesnych ukonov stran (¢l. 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a oznacovanie

prislusnych zakonnych ustanoveni ¢islom paragrafu nie je povinnou nalezitostou.

18. Vzhl'adom na uvedené preto najvysSi sud dovolanie stazovatel'ky odmietol
v rozpore s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, ¢im porusil jej pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a sekundarne aj
pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3

ustavy.

19. Stazovatel’ka poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zo dna 23.08.2017, ¢. k.
2Co0/114/2015-151 porusil zakladné prava stazovatelky garantované ¢l. 46 ods. 1, ods. 3
Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.08.2017, ¢. k. 2Co/114/2015-151
sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 24.07.2019, sp. zn. 3Cdo/137/2018
porusil zdkladné prava stazovatelky garantované ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 24.07.2019, sp. zn. 3Cdo/137/2018 sa
zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit stazovatelke

‘

spolocne a nerozdielne ndhradu trov konania na ucet jej pravneho zdstupcu.
IL.

20. Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 114/2015-151 z 23. augusta 2017 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 11/2011-138 z 24. novembra 2014.
V suvislosti s namietanymi zbytocnymi prietahmi je potrebné konstatovat, ze

nedosSlo k staZnosti na prietahy v konani anebolo vydané ani pravoplatné rozhodnutie



ustavného sudu o Ustavnej staznosti, ktorym by sa konStatovalo poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Rozsudok krajského sidu bol pravnemu zastupcovi stazovatelky doruceny

23. oktobra 2017.

21. Z dovolania stazovatel'ky z27. decembra 2017 vyplyva, Ze proti rozsudku
krajského sudu €. k. 2 Co 114/2015-151 z 23. augusta 2017 podava st'azovatel’ka dovolanie
z dovodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, ked'ze
pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud nie je opravneny v konani o naroku podla
zdkona o zodpovednosti Statu posudzovat postup iného vSeobecného sudu, odporuje
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu (odsek 2 dovolania).

Z odseku 14 a 15 dovolania vyplyva, Ze okresny sud a krajsky sud vyslovenim
pravneho nazoru, podla ktorého je podmienkou uplatnenia naroku podla zakona
o zodpovednosti Statu v pripade vzniku Skody nespravnym turadnym postupom sudu
predchadzajuce (uspesné) konanie pred tstavnym sudom, fakticky skonstatovali nedostatok
svojej pravomoci, ¢o vsak nie je dovodom na zamietnutie zaloby, ale na zastavenie konania
a postipenie veci prislusSnému orgdnu (§ 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Ustanovenie § 9 Civilného sporového poriadku (ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi, pozn.) aplikovat’ nemozno pre
jeho zjavna obsolétnost, ked’ze v pravnom S§tate je nepripustné odopretie spravodlivosti,
¢o znamend, ze ak niet iného prisluSného organu, je na rozhodnutie sporu vzdy prislusny

vSeobecny sud.

22. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2018 z 24. jala 2019 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
2 Co 114/2015 z 23. augusta 2017.

Podla n4zoru najvyssieho sidu uz pri rozhodovani v inej obdobnej veci pod sp. zn.
1 Cdo 7/2018 tykajucej sa tiez subezného uplatiiovania narokov na ndhradu Skody aj
nemajetkove] uymy, za ktoré¢ ma niest zodpovednost’ Stat, najvyssi sud uzavrel, Ze hoci
uplatnené naroky na ndhradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy vychéadzaji z toho
isttho protipravneho konania, ide tu o ndaroky srelativne samostatnym skutkovym

a pravnym zakladom. Vzhl'adom na to, ze ide o dva samostatné naroky odvijajuce sa



od odlisného skutkového a ¢iastocne 1 pravneho zakladu, ma rozhodnutie o kazdom z nich
charakter samostatného rozhodnutia, pricom pripustnost’ dovolania vo vztahu k nim je preto
potrebné skiimat’ samostatne aj vtedy, ak tieto naroky boli uplatnené v jednom konani
abolo onich rozhodnuté¢ jedinym vyrokom (v tomto pripade z pohladu existencie aj
subjektivneho opravnenia na podanie dovolania bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba bola ako celok
[ako to je aj v tejto veci] zamietnutd a proti rozhodnutiam niz8ich siidov alebo niektorému
znich broji inicidtor konania, alebo Zalobe bolo vyhovené a dovolanim sa snazi takyto
vysledok konania pred niz§imi sidmi zvratit’ ten, komu bola takto ulozena povinnost’).

V danej veci krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu zamietajuci Zalobu
jednak o ndhradu Skody v sume 1 659,70 €, ale tiez o ndhradu nemajetkovej uyymy v sume
1 660 €. Rozhodol tak v sthrne o peftaznom plneni vo vyske 3 319,70 € a neslo tu o Ziaden
pripad podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (spor
s ochranou slabSej strany). Najvys$Siemu sidu vznikla povinnost’ skimat’, ¢i aj kazdé
z oboch stazovatel’kou pozadovanych Cciastkovych plneni prevysSuje desatndsobok
minimalnej mzdy. Vyska minimalnej mzdy v Case podania zaloby (januéar 2011) bola 317 €
[§ 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 408/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2011]. Tato ale ziaden z ¢iastkovych narokov uplatiovanych
stazovatel’kou nedosahoval, a preto bolo treba konstatovat’, ze krajsky sid v danom pripade
rozhodoval o pefiaznom plneni neprevysujucom desatndsobok minimalnej mzdy. V zmysle
ustanovenia § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku bolo potrebné dovolanie

odmietnut’ ako nepripustné.

23. Podl’a zistenia ustavného sudu (ako to vyplyva z mailového oznamenia okresného
sudu z 22. novembra 2019) uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2018 sa stalo

pravoplatnym 11. septembra 2019.
I11.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
27. Ustavnu staznost’ treba povaZovat’ za oneskorene podanu.

28. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

29. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gstavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

30. Podla § 121 ods. 1 Civilného sporového poriadku lehota podla tohto zdkona

modze byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdinov, mesiacov a rokov.

31. Podla § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty urcene;j

podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

32. Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehoty uréené podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s dilom, ked’ nastala skutoCnost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym

dinom mesiaca.

33. Podl'a § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

34. Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku lehota je zachovand, ak sa
v posledny denn lehoty urobi tkon na side alebo sa podanie odovzdd organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami

dorucen¢ stidu mimo pracovného ¢asu.

35. Stazovatelka podanou ustavnou staznostou napada tak odvolaci rozsudok
krajského sudu, ako aj dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu. Pritom podla zistenia
ustavného sudu dovolacie uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2018 sa stalo

pravoplatnym 11. septembra 2019.

36. Vzhl'adom na uz citované ustanovenie § 124 zdkona o ustavnom stude (s pouZzitim

ustanovenia § 62 zékona o ustavnom sude austanovenia § 121 Civilného sporového



poriadku) poslednym dinom zédkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej st'aznosti bol
v tomto pripade 11. november 2019. Tento den pripadal na pondelok, ktory bol pracovnym

dinom.

37. Vzhl'adom na uvedené treba tstavnu staznost, ktora bola podand a Gistavnému
sudu dorucena elektronicky az 12. novembra 2019, povazovat’ za oneskorene podand, a to

o jeden den.

38. Bertuic do Uivahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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